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Статтю присвячено вивченню різьбленого декору мармурового саркофага князя Ярослава Мудрого в Со-
фійському соборі. Аналіз саркофага доводить, що його спеціально виготовили в першій половині ХІ ст. для 
поховання київського князя. Автором уперше виявлено та реконструйовано зображення на південній стінці 
ящика саркофага, стесане, імовірно, через пошкодження і зміну розміщення саркофага в соборі.

Ключові слова: князь Ярослав Мудрий, мармуровий саркофаг, середньовізантійський період, Київ, 
Проконнес.

Статья посвящена изучению резного декора мраморного саркофага князя Ярослава Мудрого в Софийском 
соборе. Анализ саркофага доказывает, что он специально был изготовлен в первой половине ХІ в. для погре-
бения киевского князя. Автором впервые выявлено и реконструировано изображение на южной стенке ящика 
саркофага, стесанное, вероятно, из-за повреждения и изменения места расположения саркофага в соборе.

Ключевые слова: князь Ярослав Мудрый, мраморный саркофаг, средневизантийский период, Киев, 
Проконнес.

The paper deals with studying the carved decoration of the marble sarcophagus of Prince Yaroslav the Wise in 
the St. Sophia Cathedral. Its analysis proves that the sarcophagus was specially made for burying the Kyiv Prince 
in the first half of the XIth century. The authoress has first discovered and reconstructed the relief at the southern 
side of the sarcophagus’ chest, which was cut off probably due to its damages and changes of sarcophagus’ loca-
tion in the cathedral.
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Органічною частиною інтер’єру середньо-
вічного храму були кам’яні монолітні сар-
кофаги. Оздоблені різьбленням гробниці 
зазвичай стояли відкрито, хоча відомі ви-
падки, коли їх закопували в землю. При-
пускають, що в такий спосіб саркофаги на-
магалися вберегти від пограбування або 
вторинного використання [47]. Для західної 
традиції характерне розміщення саркофа-
гів у храмах на спеціальному підвищенні 
або в портику [45]. Візантійських імперато-
рів ховали у величних монолітних саркофа-
гах з дорогих порід каменю в церкві Святих 
Апостолів у спеціальних приділах-усипаль-
нях, що нагадували античні героони. 

Традиції поховання в мармурових сар-
кофагах наслідували й давньоруські князі. 
Згадки про це на сторінках давньоруських 
літописів непоодинокі, проте саркофаг Со-
фійського собору, відомий як гробниця кня-
зя Ярослава Мудрого († 1054), – єдиний 
мармуровий з небагатьох середньовічних 
монолітних саркофагів, що збереглися до 
нашого часу. Відомості про належність сар-
кофага цьому князеві, що відносяться до 
XVI–XVII ст., були підтверджені результа-
тами антропологічного і рентгенологічно-

го дослідження кісток чоловічого скелета 
в Ленінградському інституті етнографії та 
антро пології АН СРСР у 1939 році [14; 34].

Саркофаг має форму будиночка з дво-
схилим дахом і акротеріями (іл. 1, 2). Він 
витесаний із двох монолітних блоків прокон-
неського мармуру вагою 6 т (2 т – покришка, 
4 т – ящик). Саркофаг 1,63 м заввишки, роз-
міри ящика – 2,35 м × 1, 21 м × 0,92 м, товщи-
на стінок – до 14 см. Стінки ящика всередині 
вертикальні, дещо заокруглені до днища, 
віко має форму склепіння, ззовні воно тро-
хи перекошене, його ширина збільшується 
догори. Уважали, що віко і ящик належать 
різним саркофагам [18, c. 820], або віко ви-
готовлене пізніше ящика [13, c. 115]. Однак, 
найвірогідніше, похибку допустили при чор-
новій обробці окремих частин саркофага.

З усіх боків саркофаг прикрашений ре-
льєфними (однієї висоти з рамкою) зобра-
женнями християнських символів. Донедав-
на вважали, що південний бік ящика (іл. 3) 
(відповідно до сучасного розміщення сарко-
фага) був лише підготовлений до різьблен-
ня (або на ньому тільки розпочато різьблен-
ня). Насправді завершений  рельєф  у пев-
ний період стесали, а розмітку майбутнього  
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ЄЛИЗАВЕТА АРХИПОВА. САРКОФАГ ЯРОСЛАВА МУДРОГО...

лише позначили: за перимет ром було 
вирізьб лено і відполіровано вузьку (4 см) 
рамку, ширина якої не відповідає ширині 
(5,5 см) рамки інших боків (іл. 3: а–в).

Стесана композиція добре реконструю-
ється за контурами зображення трьох ве-
ликих розквітлих хрестів. Рамена крайніх 
завершували трапецієподібні розширення 
з дисками-«слізками», центральний мав 
заокруглені кінці. Знизу хрести охоплює ви-
гнуте півколом велике пальмове листя, а на 
перекладинах стоять деревця з пишними 
кронами. Поміж хрестами вгорі і внизу біля 
рамки розміщено половинки великих розе-
ток, у кутах – чверті розеток (іл. 3: г). Типоло-
гічно хрестам південного боку близькі зоб- 
раження на західній стінці ящика (іл. 1: а) 
і на південному схилі віка. Композиція має 
аналогії в різьбленні мармурових саркофа-
гів середньовізантійського часу (іл. 4). За 
стилістикою стесаний рельєф не відрізня-
ється від інших зображень на саркофазі.

Судячи з розпочатого різьблення нового 
рельєфу, південну стінку мали намір при-
красити композицією стрічкового плетіння. 
Було вирізьблено рамку, верхні і нижні вуз-
ли (повністю – один), а бічні тільки наміче-
но. Жодних слідів нової композиції всере-
дині рамки немає, її навіть не було наміче-
но з огляду на сильний прогин (до 1,5 см 
нижче рівня рамки), що утворився при сте-
суванні. Коли і з якої причини стесали по-
передній рельєф – невідомо. Припускаємо, 
що це пов’язано з певними ушкодженнями 
південної стінки і зміною місця саркофага 
в соборі.

Рельєф збережених зображень сарко-
фага виконаний на високому професійному 
рівні. Поверхня ретельно відполірована. На 
фронтонах торцевих стінок по центру зоб-
ражені хризми в лаврових вінках, з’єднані 
пагонами плюща з фланкуючими їх хреста-
ми (іл. 1). Торцеві стінки ящика прикрашено 
великими хрестами: на західній – розквіт-
лий хрест на Голгофі, на перекладинах яко-
го зображено пальмові деревця (іл. 1: а), на 
східному – хрест у медальйоні з переплете-
ними пагонами в інтервалах (іл. 1: б). Хрес-
ти фланковано кипарисами. На північному 
повздовжньому боці ящика зображено ве-
ликий медальйон з розеткою, з обох боків 

якого – кипариси й хрести, з’єднані пагона-
ми плюща (іл. 1: в). Декор схилів віка більш 
щільний, зображення сформовано в окремі 
композиції (іл. 1: в; 2). На північному схилі 
містяться п’ять композицій, де відтворено 
Голгофські і розквітлий хрести, пальми, па-
гони виноградної лози (іл. 1: в), дерева з 
птахами і пташенятами, риби, двічі пода-
но абревіатури грецького напису – ІС–ХС, 
NІ–KA = Ιησοϋς Χριστός Νικά («Ісус Христос 
перемагає»), тричі ім’я Христа – ІС–ХС = 
Ιησοϋς Χριστός («Ісус Христос»). На пів-
денному схилі – чотири композиції (іл. 2), 
у двох середніх, утворених переплетенням 
профільованих стрічок, – розквітлі хрести з 
абревіатурою ФХ–ФП = Φως Χριστού Φαίνει 
Πάσι («Світло Христове світить всім»).

Над акротеріями з обох боків віка в 
прямо кутних рамках зроблено поглиблен-
ня, одне з яких (північно-західне) – порож-
нє, грубо обтесане всередині, а протилежне 
замазано розчином. Два аналогічних «ві-
конця» із східного боку забито мармурови-
ми пробками (іл. 2). Деякі дослідники ствер-
джували, що із цих поглиблень (так званих 
басейнів) душі християнські (птахи) пили 
воду спасіння, або в них насипали землю, 
на знак того, що тіло віддавали землі [25, 
c. 69–70; 40, c. 69–70]. За іншою версією, 
вони слугували «чашами» для єлею [20, 
c. 188]. Д. Айналов уважав, що, за анало-
гією з описом саркофага княгині Ольги (де, 
згідно свідчення ченця Якова, нагорі зроб-
лено віконце для огляду нетлінного тіла 
блаженної Ольги) і на підставі існування в 
старообрядців традиції прорубувати вікон-
ця в гробницях, їх зробили з тією ж метою 
[2, c. 271]. На грецьких саркофагах серед-
ньовізантійського часу вони мали функціо-
нальне призначення – гнізда для важелів 
при установці віка саркофага [65]. На ан-
тичних і ранньохристиянських саркофагах, 
з якими М. Макаренко порівнював сарко-
фаг Ярослава, для цього правили виступи 
на торцях віка [25, c. 61]. Версія Н. Нікітенко 
про використання із цією ж метою саме но-
жичного підйомника не підтверджена дже-
релами [28, c. 34; 29, c. 447; 36, c. 13].

Символіка зображень гробниці Яросла-
ва – хризма в лавровому вінку, хрести в 
медальйонах, Голгофські хрести, кипариси,  
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пальми, виноградна лоза, дерева, птахи 
і риби, криптограми – пов’язана із симво-
лікою ранньохристиянського мистецтва,  
а форма саркофага – з римськими пам’ят-
ками (колумбарії у вигляді портика з фрон-
тоном, у яких римляни зберігали урни з пра-
хом померлих) [9, c. 241]. Особливо багато 
саркофагів такої форми в малоазійських 
провінціях. У ранньохристиянський період 
вони користувалися великим попитом; у ре-
лікваріях подібної форми зберігали святі 
мощі. Ця форма не втратила актуальності 
і в мистецтві середньовізантійського часу, 
коли відбулося відродження мотивів ран-
ньохристиянської символіки. Тоді стали по-
пулярними і зображення розквітлих хрестів 
з абревіа турами грецьких написів, що про-
славляють Христа, а також оформлення 
композиції переплетенням стрічок, профі-
льованих по краях вузькими окрайками.

Беручи до уваги ранньохристиянську 
символіку та форму київського саркофага, 
М. Макаренко вважав, що формою у ви-
гляді «будиночка» до Х ст. перестали по-
слуговуватися, а саркофаг було виготов-
лено в Малій Азії в VI–VII ст. До Києва він 
потрапив у викінченому вигляді як трофей 
або його придбали 1054 року для похован-
ня Ярослава Мудрого [25]. Саркофаги се-
редньовізантійського часу (систематичне 
вивчення яких починається лише з другої 
половини ХХ ст. [49]) учений не розглядав. 
Однак датування М. Макаренка апріо рі при-
йняли інші дослідники, які вивчають сарко-
фаг як пам’ятку історії, категорично запе-
речуючи ймовірність його виготовлення в 
ХІ ст. [11; 12; 28, c. 35; 29, c. 451–452; 36, 
c. 20]. Аргументом на користь ранньої дати 
С. Висоцький уважав наскрізний, замаза-
ний розчином вапна, отвір на східному боці 
ящика, який грубо порушує композицію ре-
льєфу (іл. 1: б). Учений припускав, що отвір 
з’явився, коли ящик певний час використо-
вували для господарських потреб (можли-
во, як ємність для зберігання води або ви-
на). Згодом саркофаг продали в Північне 
Причорномор’я, а звідти, як предмет торгів-
лі або військової здобичі Володимира, він 
потрапив до Києва, де в ньому й було по-
ховано Ярослава Мудрого [12, c. 148–151]. 
Так само вважала й І. Тоцька [37, c. 515].

Дослідники, які вивчають київський сар-
кофаг як витвір мистецтва, доводять, що 
його виготовили в ХІ ст. і привезли до Киє-
ва з Константинополя (або з о. Проконнес, 
що в Мармуровому морі) у першій половині 
цього ж століття на замовлення київського 
князя [3; 7, c. 107–108; 17, c. 137; 23, c. 190; 
49; 52, p. 86–88; 54; 60, p. 70; 65, σ. 59]. Збе-
реження в післяіконоборчий період старо-
давніх традицій пояснює форму саркофа-
га, яка започаткована в пізній античності, 
і ранньохристиянські мотиви декорації, що 
продовжували використовувати в скульп-
турі середньовізантійського часу, у тому 
числі і в різьбленні шиферних плит огоро-
жі хор Софії Київської ХІ ст. Показово, що 
форму будиночка з двосхилим дахом має 
також оздоблений різьбленням шиферний 
саркофаг ХІ–ХІІ ст. з Десятинної церкви [6]. 
Продовжували ховати в саркофагах такої 
форми і у Візантії. Подібну форму мають 
саркофаги архієпископа Сицилії Никодима 
(† 1083) [45, p. 48, fig. 42] й угорського коро-
ля Іштвана І († 1038) [43]; у ХІІІ ст. в таких 
саркофагах ховали великих мужів Болоньї.

М. Кибальчич, який слово «капище» за-
пропонував розуміти як спотворене грець-
ке «капети», тобто «гробниці», уважав, що 
саркофаг Софійського собору є однією з 
привезених Володимиром у Київ гробниць 
із мощами св. Климента і його учня – св. Фі-
ва. За М. Кібальчичем, саркофаг виготовле-
ний на початку ІХ ст. на одному з островів 
Мармурового моря, на замовлення візан-
тійського імператора Никифора І, спеціаль-
но для придбаних у Херсоні мощей св. Кли-
мента. Після розгрому Києва в 1240 році, 
але не пізніше XV ст., у ньому перепохова-
ли рештки Ярослава Мудрого. Засумнівав-
шись у правильності визначення антропо-
логами кісток черепа, що також містилися 
в саркофазі, як дитячих, М. Кибальчич ви-
знав за можливе ідентифікувати їх із чере-
пами дорослих людей – святих Климента і 
Фіва [22, c. 3; 31, c. 109].

Жодних письмових даних про те, що Во-
лодимир привіз із Корсуня (Херсона) мар-
мурові саркофаги, – немає. Належність 
уламків черепа дитині не викликає сумніву. 
Незважаючи на умоглядний характер, гіпо-
тезу М. Кибальчича з незначними змінами 
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було реанімовано В. Пуцком, за яким сар-
кофаг Ярослава і саркофаг, уламки якого 
знайшли в Десятинній церкві, були виго-
товлені в другій половині ІХ ст. для мощей 
святих Климента і Фіва. Після завоювання 
Корсуня (Херсона) у 989 році Володимир 
відвіз саркофаги (разом з мощами) до Ки-
єва і поставив їх у Десятинній церкві. Під-
ставою для цього В. Пуцко вважає схожість 
форми Ярославової гробниці із саркофа-
гом, зображеним на мініатюрі Ватикансько-
го Мінологія Василя II в сцені чудесного 
набуття в Херсоні 861 року мощей св. Кли-
мента [32; 33, p. 115–116].

Відомо, що після набуття мощей Костян-
тин, який, імовірно, і влаштував цю акцію, 
відвіз частину їх до Константинополя, 
а 868 року – до Рима [38]. Володимир узяв 
лише голову святого. У Києві до мощей ста-
вилися з великим шануванням, їх викорис-
товували в обряді хрещення. За відомос-
тями «Реймської глоси», коли 1048 року 
Шалонський єпископ Роже прибув сватати 
дочку Ярослава – Анну – за французького 
короля Генріха І, князь показував йому мо-
щі святих Климента і Фіва [16]. Це вказує 
на те, що мощі зберігали не «під спудом» 
або «в затворі», а вони були доступні для 
поклоніння. Про це свідчать і події 1147 ро-
ку, коли мощами св. Климента був здійсне-
ний обряд поставлення главою Київської 
митро полії «русина» Клима Смолятича.

Якщо припустити, що Володимир справ-
ді привіз із Корсуня до Києва два однотипні 
мармурові саркофаги другої половини ІХ ст. 
з мощами святих, виникає питання, чому 
тільки один саркофаг (св. Фіва) у 1011 або 
1015 році використали для поховання Во-
лодимира чи Анни? Незрозуміла і причина, 
чому другий саркофаг (св. Климента) вико-
ристали лише через 65 років для поховання 
Ярослава († 1054)? І чому для Ярослава, 
а не для Володимира? Багаторазове вико-
ристання кам’яних саркофагів практикували 
з найдавнішого часу [45; 53], іноді старо-
давні саркофаги заново прикрашали, як 
наприк лад, римський саркофаг короля Ішт-
вана І [43], але щодо поховання київських 
князів таких відомостей немає.

Небезперечним є і головний аргумент да-
тування київського саркофага другою поло-

виною IX ст., адже він подібний до гробниці 
св. Климента на мініатюрі Ватиканського Мі-
нологія Василя ІІ кінця Х – початку ХІ ст. [32, 
c. 301]. Насправді саркофаг на мініатюрі 
Мінологія має лише віддалену подіб ність 
із гробницею Ярослава [47, s. 64–65]: сар-
кофаг на мініатюрі без акротеріїв, а його 
декор істотно відрізняється від саркофага 
Ярослава. Не менш важливе питання, на-
скільки реалістичні зображення релікваріїв 
і саркофагів на мініатюрах Ватиканського 
Мінологія? Наскільки вони стандартні?

Аналіз мініатюр Мінологія Василя ІІ 
(Menologium 1727) засвідчує, що саркофаг 
св. Климента мало чим відрізняється від 
зображень сарко фагів або рак інших святих, 
більшість із яких зруйновано ще в перші 
століття нашої ери. У рідкісних випадках, 
як наприклад, на мініатюрі з преподобним 
Яковом Постником, саркофаг має індивіду-
альні особ ливості, що дозволяють віднес-
ти його до римського часу (Vat. Gr. 1613, 
fol. 105). Незалежно від того, у якому сто-
літті було поховано або знайдено мощі 
святих, зобра ження саркофагів і скриньок-
реліква ріїв у рукописах ХІ–ХІІ ст. мають ви-
гляд труни з двосхилим віком, форма якого 
походить від цілком конкретного іконогра-
фічного джерела – Ковчега Заповіту [39, 
c. 45]. Відрізняються лише окремі деталі 
декорації [5, с. 12, рис. 4–6]. Існує версія, 
що зразками для мініатюр Мінологія Васи-
ля ІІ та групи близьких йому Мінологіїв ХІ–
ХІІ ст. мог ли бути інші зображення, створені 
в місцях ушанування святих і згодом роз-
повсюджені по всій імперії. Проте більшість 
дослідників уважає, що однаковість компо-
зицій і деталей зумовлені зверненням до 
загального прототипу – ілюстрованого си-
наксарю або своєрідної книги зразків, подіб- 
ної до іконописних оригіналів [10]. На дум-
ку А. Грабара, саркофаги такої форми були 
популярними у візантійській столиці напри-
кінці Х – на початку ХІ ст. [52, p. 86–88].

В. Пуцко слушно зауважив на стиліс-
тичній відмінності декору саркофага Ярос-
лава від різьблення ранньохристиянсько-
го часу, але, як справедливо зазначила 
Е. Ястжембовська, аналогії, на які він по-
кликався, це не підтверджують, а наведені 
тільки як доказ для апріо рі запропонованої  
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гіпотези [54, s. 132–133]. Наприклад, прото-
тип манери зображення виноградного лис-
тя на північному схилі віка (іл. 1: в) В. Пуцко 
вбачає в різьбленні мармурової плити VI ст. 
із Сант-Аполлінарія в Равенні, що має вель-
ми віддалену подібність [32, c. 300]. Близькі 
ж аналогії на плиті з грифонами ХІ ст. на 
південному фасаді собору Сан-Марко у Ве-
неції, що була привезена як трофей з Кон-
стантинополя, на єпископському троні ХІ ст. 
собору в Равелло і плиті балюстради ХІІ ст. 
з Державних музеїв Берліна ним були зали-
шені без уваги [45, p. 100–101, fig. 150, 152; 
52, pl. LXIX, b]. Такі мотиви, як птахи на пе-
рекладинах хреста, хрест у колі, кипариси 
по боках хреста, – не визначальні для да-
тування, оскільки були поширені й у ланго-
бардській скульптурі VIII–IX ст., і у візантій-
ській X–XII ст. [52, pl. LXXXI, d; 59; 64; 65, 
σ. 173–174]. Хоча абревіатури ІС ХС NI KA, 
ФХ ФП і трапляються на монетах і творах 
прикладного мистецтва із VI ст., однак на-
були поширення тільки в післяіконоборчий 
період [19, c. 206; 51; 57; 58; 62]. Між роз-
квітлих гілок і Голгофських хрестів їх зоб- 
ражують з ХІ ст., переважно на саркофагах 
з території сучасної Греції [62, p. 205].

Отвір у східній стінці ящика саркофага, 
на думку В. Пуцка, був зроблений для від-
току трупної рідини, коли саркофаг удруге 
використовували для поховання Яросла-
ва [32, c. 295]. Зважаючи на те, що в Со-
фійському соборі саркофаг не закопували 
в землю, необхідності в цьому не було (не-
має отвору і в ящика другого мармурового 
саркофага собору). Однак версію В. Пуцка 
як правдоподібну розглядають прихильни-
ки ранньохристиянського датування сарко-
фага, застерігаючи, що спочатку рівень дна 
нібито був вищим за рахунок вирівнювання 
шаром вапна, «ймовірно, для кращого вста-
новлення дерев’яних нош або гробу з тілом 
небіжчика» [29, c. 449–450]. При цьому ав-
тори апелюють до способу поховання у 
склепах печерних храмів Херсонеса [35], які 
не мають нічого спільного з похованнями в 
монолітних саркофагах. До того ж вапно бу-
ло тільки із західного боку [13, c. 111], а отвір 
зроблено зі східного. Окрім того, хоча ми не 
маємо відомостей про використання вапна 
в поховальному обряді Давньої Русі або Ві-

зантії, ураховуючи його властивість зменшу-
вати запах, знищувати мікроорганізми, уби-
рати вологу, розчиняти органіку та давню 
традицію застосування в поховальній прак-
тиці, у саркофазі вапно використовували не 
для вирівнювання дна. Вапном було вкрито 
й підлогу склепу митрополита Гедеона, по-
хованого в соборі 1690 року [26, c. 3, 4].

Появу отворів у ящиках як візантійських 
ранньосередньовічних саркофагів, так і сар-
кофагів ХІ–ХІV ст., іноді кількох і на різній ви-
соті (іл. 6), відносять до турецького періоду, 
коли через відмінності поховальних обрядів 
ящики християнських саркофагів викорис-
товували для фонтанів, а також як ємності 
для води і для вина [49, s. 183, taf. 13, 14; 
50, p. 50; 65, σ. 32, 52, πιν. 21, 28, 60 γ]. У се-
редньовізантійський період, коли поховання 
в стародавніх саркофагах були звичайними, 
Іоанн Зонара (ХІІ ст.) у тлумаченні зводу ка-
нонічного права використання надгробних 
плит навіть для будівництва вважав непри-
пустимим [27, c. 56]. Єдність стилю ящи-
ка і віка засвідчує, що саркофаг Ярослава 
зав жди використовували за призначенням, 
а отвір зроблено вже після здійс нення по-
ховання, оскільки він грубо порушує різьбу. 
Його поява могла бути пов’язана з іденти-
фікацією або підтвердженням нетлінності 
мощей та для витікання мира з гробниці [4, 
c. 82; 15, c. 197; 41, c. 69–70].

Саркофаг виготовлено з проконнесько-
го мармуру, вироби з якого експортували з 
кар’єрів о. Мармари у вигляді чорнових за-
готовок або напівфабрикатів, остаточну об-
робку та полірування яких виконували вже 
після доставки за призначенням. Кар’єри 
Проконнеса розробляли із IV ст. до н. е. і роз-
робляють дотепер. Масштабні роботи тут 
проводили в перших століттях нашої ери і в 
раньовізантійський період, у середньовізан-
тійський час видобуток мармуру різко скоро-
тили і відновили лише з XVI ст. У 1970-х ро-
ках, під час будівельних робіт і археологічних 
досліджень у Саряларі (грецьке селище і га-
вань на півночі острова), на місці стародав-
ніх кар’єрів було знайдено заготовки виро-
бів з мармуру, що мають деякі пошкодження 
або помилки, допущені при висіканні. Було 
також відкрито некрополь римського часу із 
48 саркофагами і фрагментами саркофагів, 
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10 з яких містили поховання in situ. Усі сар-
кофаги – незакінчені, більшість має тріщини 
та пошкодження. Окрім саркофагів римсько-
го часу, знайдено кілька саркофагів ранньо-, 
середньо- і пізньовізантійського періодів. За 
формою переважають саркофаги, аналогіч-
ні софійському. Кілька таких саркофагів не 
вивезли, і вони досі перебувають у кар’єрі 
(іл. 5) [42]. У середньовіччі на саркофаги цієї 
форми був великий попит у Візантії, Фракії, 
Нижньому Подунав’ї, Далмації і Північній 
Італії [63, p. 461], менш заможні копіювали 
їх у місцевому матеріалі [56].

Очевидно, до таких саркофагів з дефек-
тами, що їх не було вивезено з кар’єру, зва-
жаючи на деформацію віка, належав і сарко-
фаг Ярослава Мудрого (іл. 1). Яким був сар-
кофаг з Десятинної церкви, з огляду на його 
фрагментарність, – установити неможливо, 
але, виходячи з існуючої ще з римського ча-
су практики експорту заготовок саркофагів 
із проконнеського мармуру [63], є всі підста-
ви вважати, що в Київ продали заготовки не 
менше ніж двох таких саркофагів, де їх при-
красили різьбленням, відповідно до бажан-
ня замовників. Різьблення виконували висо-
кокваліфіковані грецькі майстри, можливо, 
із числа тих, що працювали на будівництві 
Десятинної церкви і Софійського собору. 
Грецькі майстри вико нали і різьблення де-
талей архітектурного декору цих храмів – як 
із привізного мармуру, так і з місцевих порід. 

Про оздоблення київських саркофагів 
не раніше кінця Х – першої половини ХІ ст. 
свідчать стиль різьблення, особливості ком-
понування декоративних мотивів і художні 
прийоми, зокрема, форма стрічки плетін-
ня у вигляді широкої смуги, профільованої 
по краях вузькими крайками, – прийом, що 
не трапляється у візантійській скульптурі 
раніше кінця Х ст. [7, c. 101; 55, s. 66]. Не 
раніше Х ст. датовано форму переможних 
Голгофських хрестів, розквітлих вільно роз-
кинутими пагонами аканфа, і  написи новим 
грецьким унціалом NI (з лігатурою) KA [8, 
c. 338–340, рис. 3; 51].

Різьблений декор саркофага Ярослава 
має багато спільного з різьбленням сарко-
фагів і деталей архітектурного декору Гре-
ції середньовізантійського періоду [64; 65, 
σ. 173–174, πιν. 6, 13, 15, 18, 22, 23, 27], 

для яких характерне поєднання ранньо-
християнських символів з активним вико-
ристанням листяних і рослинних мотивів, 
«населених» птахами і рибами, специфічна 
форма розквітлих хрестів, пальмового лис-
тя, що нагадує аканф, профільовані рамки 
з вузлами-перевивами. Багато із цих моти-
вів, сформовані у візантійській скульптурі 
Х–ХІІ ст., зберігають свою актуальність у 
мистецтві палеологівського часу. Анало-
гічне оформлення прямокутних компози-
цій міститься на мармуровій плиті XI ст. з 
водо святного фіала афонського монастиря 
Святого Афанасія,  на плитах саркофагів 
XIII–XIV ст. із церкви Преображення в мо-
настирі Хортіатіс, ротонди св. Георгія і мо-
настиря Влатадон у Салоніках [52, pl. XL; 
64, πιν. 16, 33, 337–338, 485, 551γ; 65, σ. 30, 
31, 35–36, 175, πιν. 17 β, 19 α, 24, 26 β].

М. Макаренко датував саркофаг Яросла-
ва Мудрого на рівні знань 1920-х років, 
оперуючи обмеженою групою пам’яток 
римського і ранньохристиянського часів, 
подіб них до саркофага Ярослава за фор-
мою (включаючи релікварії), а не за стилем 
[25, c. 57–61, pис. 16, табл. ХІ, ч. 15].

Вивчення художніх особливостей різьб  - 
лення саркофага, завдяки успіхам візан-
тино знавства й істотного збільшення порів-
няльного матеріалу середньовічної скульп- 
 тури, дозволяє віднести його до візантій-
ських пам’яток кінця Х–ХІ ст. Хоча унікаль-
ність творів середньовічної скульп тури за-
гальновідома, саркофаг Ярослава входить 
до серії типологічно близьких пам’яток, до-
казом чого стали й фрагменти саркофага 
(або саркофагів), знайдені 1938–1939 років 
у руїнах Десятинної церкви.

Хоча джерела засвідчують, що навіть 
візантійських імператорів не завжди хова-
ли в нових саркофагах [46; 53], у нас не-
має підстав уважати, що перших великих 
київських князів було поховано в сарко-
фагах вторинного використання. За візан-
тійським придвор ним етикетом, імператор 
зобов’язаний був уже при вступі на престол 
подбати про власний саркофаг. Євсевій Ке-
сарійський у життєпису Костянтина (Vita 
Constantini) повідомив, що імператор за-
здалегідь визначив місце свого поховання 
в храмі Святих Апостолів [61, p. 136]. За 
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словами  Льва Диякона, незадовго до смер-
ті, імператор Іоанн Цимісхій «поквапився 
повернутися до Візантію: він поспішав у зве-
дений ним храм Спасителя, бажаючи, щоб 
якомога швидше закінчили труну для його 
тіла» [24, c. 94]. Зважаючи на опис 1391 ро-
ку коронації візантійського імператора Ма-
нуїла, він, відповідно до статуту, уже в день 
коронації мав узгодити зовнішній вигляд і 
матеріал свого саркофага з майстрами [30, 
c. 296, 297]. У країнах, де не було відповід-
ного каменю, його доставляли спеціально, 
і тоді важливу роль відігравали особисті 
зв’язки замовника. Наприклад, у ХІІ ст. ху-
дожники і майстри сицилійського правите-
ля Рожера II в пошуках матеріалу (порфіру) 
і зразків для його майбутнього саркофага 
були відправлені у ворожий Рим, де їх опі-
кав вірний васал [45]. Наслідуючи візан-
тійський придворний етикет, давньоруські 
князі також завчасно готували свої сарко-
фаги [3, c. 38–39]. Існування подіб ної тра-
диції в Київській Русі пояснює появу в Києві 
дорогих і важких мармурових саркофагів. 
Ураховуючи тісні контакти між Руссю і Ві-
зантією та прагнення першої до самоствер-
дження, доставка з Константинополя спе-
ціально замовлених саркофагів і прикраса 
їх згідно вподобань того часу цілком відпо-
відали політичним амбіціям Києва кінця Х – 
першої половини ХІ ст.
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1. Саркофаг Ярослава Мудрого в апсиді Володимирського вівтаря 
Софійського собору в Києві: а – вид із західного боку; б – вид зі східного 

боку; в – вигляд з північного боку (за: Айналов, 1899)

а б
в

ІМММ
ФФФФаФа бФбвФв ЕЕ
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2. Саркофаг Ярослава Мудрого: південний бік

а

ІММ
ФФФФСаркофаг Ярослава Мудрого: південний бікФСаркофаг Ярослава Мудрого: південний бік
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3. Саркофаг Ярослава Мудрого: а, б, в – стесаний і початий різьбленням рельєф 
на південному боці ящика, г – авторська реконструкція різьбленого декору

б в
г

ІМ
ФФФЕ
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 4. Псевдосаркофаг. Салоніки. Ротонда 
ХІ ст. Мармур
►5. Острів Мармара (раніше – 
Проконнес), поселення Салаяр. 
Незакінчене віко саркофага  
(за: Asgari, 1978)

▲

 6. Саркофаги і псевдосаркофаги, 
використані для господарських потреб: 
а – Історико-етнографічний музей 
Криту в Іракліоні. ХІ ст.; б – саркофаг.  
Х–ХІ ст. Знайдений біля бібліотеки 
Адріана в Афінах. Візантійський музей. 
Афіни (за: Carving Marble..., 2006)

а
б ІІММ
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Афіни (за: Carving Marble..., 2006)
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Афіни (за: Carving Marble..., 2006) ФФ
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Ф
використані для господарських потреб: 

– саркофаг. Ф– саркофаг. 
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Адріана в Афінах. Візантійський музей. ФАдріана в Афінах. Візантійський музей. ФЕЕЕ
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SUMMARY

The paper deals with studying the carved decoration of the marble sarcophagus of Prince 
Yaroslav the Wise in the St. Sophia Cathedral It is customary to consider that the southern 
side of the shrine’s chest had no relief decoration and its carving once commenced was not 
completed. The examination of the sarcophagus has shown that this opinion is wrong. In fact, 
a new relief was begun to be carved only after the original layer of decoration had been hewn 
off. The former composition could be easily reconstructed via the clearly visible contours and 
consisted of three blossoming crosses. The hewn-off relief, by its style and motifs, is in keeping  
with traditions of the Middle Byzantine times and has a numerous parallels to sarcophagi’s 
carving and architectural decoration of Greek churches of the Xth–XIVth centuries. This fact 
affords ground for concluding that the sarcophagus was decorated with carvings shortly before 
the death of the Kyiv Prince in 1054. Apparently, for the burial of the Prince, the half-finished 
sarcophagus was delivered to Kyiv. The sarcophagi’s workpieces of similar shape made of 
Proconnesian marble are still found in the quarries of Marmara Island. The sarcophagus was 
completely carved on-site, in Kyiv, by a Byzantine visiting sculptor. We do not know why the 
relief at one side of the sarcophagus was hewn off. Probably, it was done due to its damages 
and changes of sarcophagus’ location in the cathedral.

Keywords: Prince Yaroslav the Wise, marble sarcophagus, Middle Byzantine period, Kyiv, 
Proconnesus.
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